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Vélemények
Aczeélrol

Az 1967. aprilis 12-i KB-iilést
kévetden, ahol kulturalis KB-tit-
karra valasztottak, a kulturalis élet
legf6bb irdanyitdja, élet és halél ura
lett. Hozzéjarulasa nem jelenhetett
meg film, konyv, radiémusor, tv-
jaték és szinmu. Nevéhez fiz6dik a
harom T bevezetése... Sokat vita-
tott politikajat utolag ugy szoktak
jellemezni, hogy elsdsorban a sze-
meélyes kapcesolatok egyre bonyolo-
do halojaval probalta fajdalom-
mentesen kézben tartani az értel-
miség krémjét. A kérnyzé szocia-
lista orszagokhoz viszonyitva sok-
kal rugalmasabb kulturpolitikat
valositott meg. A kapcsolata Kadar
Janossal szinte a legutolsé iddkig
kivalonak mondhaté.

(Kubinyi Ferenc, Pesti Hirlap,
1992, januar 8.)
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.. most mindenki iszonyu zavarban
van. A jelenleg itt alkoté magyar értel-
miség java részének - pusztan életkora-
nal fogva is - palyajat ugyanis Aczél
Gyorgy, s az altala fenntartott, kiépitett
mecenatura, konyvkiadas, jutalmazas-
biintetés kulturalis kozege hatarozta
meg. Mindenki tudja ebben a varosban,
ki milyen viszonyban allt e halottal...
Mindenki tudja, ki volt Aczél Gyorgy,
¢s most mindenki gy tesz, mintha sem-
mi koze sem lenne mindehhez.... A za-
var persze értheté, Mostanaban az élet-
rajzatirasok divatjat éljiik, bizony bar-
mely ovatlan sz6, rossz mondat kinossa
vilhat holnap.

(Gyorgy Péter, Magyar Hirlap,

1991. december 18.)
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...az ugynevezett puha kommu-
nizmus koraban a kulturpolitikara
is a sunyi vezetés volt a jellemzé: a
kézi vezérlés. ras nélkiil, telefonon
vagy élészoban. Vagyis jogszert bi-
zonyitékok nélkiil, tehat sunyi mo-
don miikédstt. Raadasul drhatnam
modon is, fellebbezési lehetéség
nélkiil, gyakran a nyilvanossag tel-
jes kizarasaval... Amellett Aczél
Gyorgynek kétségtelen érdemei is
vannak abban, hogy egyfajta kor-
latrendszeren beliil, de a kultura
mégis inkabb Eurépdhoz kotédott,
mint a szovjet-orosz azsiaisaghoz.

(Foldessy Dénes, Datum, 1990.

mdreius 21.)
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Egy sajatos ,,vonalat” képviselt, ezért
ot az értelmiség kisebb rossznak tekin-
tette. Erre aztan nagyon ra is jatszott.
Engem példaul tobbszor kézen fogott...
és elvitt a faldn lathaté oriasi Europa-
térképhez, és azt mondta: nézzen erre a
térképre. Ez persze azt jelentette, hogy
itt az oriasi, vorossel feltiintetett Szov-
jetunio. Magyarorszag pedig csak egy
kis sziirke folt, a hona alatt egy patta-
nas. Mindketten tudtuk persze, hogy ha
most mas lenne a térképen, hatalom hi-
jan nem volna modja, hogy odavigyen a
falhoz. O mindenesetre mast akart, mint
az akkori orosz kulturpolitika... Hosszu
tavon azonban nagyon mérgezo hatasa
volt ennek a politikdnak. Egy prostitud-
lodott értelmiség lépett a rendszervaltas
kiiszobén az uj lehetoségek eloterébe.

(Eorsi Istvan, 168 ora, 1992. feb-
rudr 25.)
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...egy szép napon Izraelbe latoga-
tott. Ott el6szor vegyes érzelmek-
kel fogadtak kommunista multja
miatt, Aczél azonban meg tudta
magyarazni a zsidosagtol és a hit-
t6l valo kényszerli és szerinte csak
formalis elszakadasat, boesdnatot
kért ateista-kommunista multjaért,
azokért a tetteiért, amelyekkel vé-
tett — esetleg — a zsidosag ellen...
végiill kérte legalabb jelképes
visszafogadasat. Megtortént... (ez)
nemcsak idézdjelbe teszi, hanem le
is leplezi az el6z6 személyiséget,
annak velejéig alsagos voltat.

(Csurka Istvdan, Magyar Férum,
1991. december 12.)
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Aczél Gyorgy nagy és tragikus illuzio-
ja abban a hitében rejlett, hogy megva-
losithaté a kultura szabadsaga a tarsa-
dalom szabadsaga nélkiil, hogy liberali-
zalhat6 a kulturalis élet tarsadalmi-po-
litikai pluralizmus nélkil. A masik illu-
zioja, hogy a sztilini alapokbol kinéhet-
kifejlodhet valamiféle emberarei, hala-
disra képes tarsadalmi formacié... Ezek
az illaziok ab ove lehetetlenné tették,
hogy az a szolgalat, amelyet - hissziik,
hogy jo szandékkal - vallalt a magyar
kultiura érdekében, ellentmondastol
- mentes, egyértelmiien pozitiv lehessen.

(Gyertyan Ervin, Elet és Iroda-
lom, 1989. december 1.)

A szelep és a tisztalkodasi vagy

Pikans politikai interjut vehet kézbe
az olvasd. Pozsgay Imre szol arrdl, mi-
lyennek latta, milyennek ismerte a ko-
zelmultban elhunyt Aczél Gyorgyst. A
magyar értelmiség korében jol ismert,
mikeént kapesolidott dssze életpdlyd-
Juk a hetvenes években, amikor Pozs-
gay a Tdrsadalmi Szemle fészerkesz-
to-helyettese, majd kulturdalis minisz-
terhelyettes volt, ezt kovetéen pedig
hat éven dt, 1976-tol 1982-ig a kultu-
rdalis tarca élén dllt. Sokan tudjdk,
hogy bizonyos kérdésekben egyetértet-
tek, am fokozatosan koncepciondlis
nézetkiilonbségek alakultak ki kézot-
tiik, s ennelcis része volt abban, hogy
Pozsgaynak tdavoznia kellett miniszter:
posztjarol. Am ez nem gatolja meg ab-
ban, hogy mostani nyilatkozataban
targyilagos portrét rajzoljon arrdl az

emberrdl, aki hosszu idon dt a magyar

kulturpolitika legfobb iranyitdja volt.
~ Heller Agnes nyilatkozta a Tarsadalmi
Szemle januari szamaban, hogy: , En sze-
mély szerint Aczélnak nem sok jot kiszon-
hetek. Eltéréen sokaktol, akiktél nalam
tobb halat érdemelne, mert kényveiket tu-
catszamra megjelentette, darabjaikat a
szinhazakban jatszani engedte. Ezek mégis
allandoan valami fégonoszként szidjak.”

— Teljesen egyetértek Heller Agnes-
sel. En is valami hasonlét mondtam
egyszer: volt nekem annyi konfliktu-
som Aczél Gyorggyel, hogy megen-
gedhetemm magamnak azt is, hogy né-
ha valami jot mondjak réla. A szidal-
mazoknak két tipusat ismertem meg.
Az egyik tajékozatlansaghol szidja
most Aczélt, elfogadja a babondkat és
a befeketit6i altal terjesztett fél-
informaciokat.

— Vannak koztiik olyanok is, akik annak
idején mindent megtettek azért, csak hogy
Aczél kizelébe jussanak...

- Igen. Vannak viszont olyanok,
akiknek valamiféle kompenzalnivalo-
juk van. Feledtetni szeretnék, hogy
milyen bensdséges érdekviszonyok
flizték 6ket Aczél Gyorgyhoz.

— Ez az Ugynevezett tisztalkodasi vagy?

— Igen, a tisztalkodas és a vakaro-
dzas vagya. Ha a helyiikben lennék,
inkdbb hallgatnék.

-~ Manapsag nehéz hallgatni, sok a be-
szédkényszeres ember...

— Sajnos igy van. Bar szerintem
Aczél Gyorgy ellentmondasos és sok
tekintetben kévethetetlen és elfogad-
hatatlan politikai figura volt, aki a
magyar kulturalis életben harminc
éven at meghatarozé szerepet jatszva
sok kart is okozott. En mégsem csak
mint karokozét tartom 6t szamon.
Aczél olyan személyiség volt, aki
megértette a kor kdvetelményeit, s a
szuverenitashianyban szenvedé or-
szag korlatozott és meghatarozott vi-
szonyai kozott kiharcolta a kultura
szamara az elérheté maximalis sza-
badsagot.

-~ Mennyiben volt Aczél Gyoérgy a kor
sziillotte, a Kadar-korszak tipikus terméke?

= Szerintem élete vége’(iﬁg meggyozo-
déses kommunista volt. O hitt abban,
hogy az a tarsadalmi program, amely
késébb zsakutcaba jutott, majd meg-
oldja az emberek és dltalaban a kelet-
eurépai népek problémait is.
Ugyanakkor Aczél nem volt vak és sii-
ket, a fenntartasai is megvoltak
ugyanezen meggyozodésével szemben.
Tudott kételkedni, tudott a kétely
alapjan tavolsagot tartani, és ezért
mindig a rendszer elfogadasanak és
elutasitasanak a hataran mozgott.

3 = Mit jelentett Aczél esetében az elutasi-
tas?

- Semmiképp sem a szocializmus,
hanem a szovjet tipus elutasitasat. Itt-
honi politikai munkéjanak egyik moz-
gatorugojat a szovjet hatas kivédésé-
ben latom. Ennek érdekében megtette,
amire kortarsai kozill csak kevesen
voltak képesek, hogy nemcsak hazai
szuverén egyeéniségeket nyert meg
szbvetségesének, hanem az orosz ér-
telmiség legjavaval is személyes kap-
csolatot épitett ki.

~ Példaul Ljubimovval?

- Igen, de kozéjitk tartozott a film-
rendez6 Csuhraj, az iré Szimonov, az
operaénekesné Obrazcova, tovdbba
Rajkin. Szinte tiintetdleg kivételezett
veliik, harcolt azért, hogy az emlitett
muvészek itt lehessenek Magyarorsza-
gon, akkor is, ha sajat kormanyuk
erdsen korlatozta mozgasszabadsagu-
kat. Aczél igy juttatta el Magyaror-
szagra példaul David Ojsztrahot, Vi-
szockijt, a Taganka Szinhazat. Akkor,
amikor Viszockij dalait illegalis ka-
zettakon lehetett csak megkapni a
Szovjetuniéban. Nem tulzok, ha azt
mondom, hogy Budapest ,tette” vi-
lagpalyara a Tagankat. Aczél ekézben
nagyon hatarozott és nagyon taktikus
volt, sokszor meg kellett alkudnia.

— Nem volt ebben valamiféle ,borsot
torni az oroszok orra ala” lépés is, hisz 6
nem volt szivesen latott vendég Moszkva-
ban?

— Azt hiszem, hogy 6 volt az egyet-
len PB-tag, aki, amikor betoltétte a
60. életévét, nem kapott szovjet kitiin-
tetést. '74-ben személyes instrukciok
érkeztek Moszkvabol, hogy Aczélt és
Nyers Rezs6t menesszék a partveze-
tésbol. Kadar Janos, mint a , kompro-

misszumok robotosa” ezt meg is tette,
ugy magyarazva, hogy ezzel a ,,vona-
lat” meg tudja menteni. Nyers éntu-
datosan és onérzetesen reagalt, Aczél
azonban viszonozta a kadari kompro-
misszumot, mert elfogadott egy ,lé-
péssel” hatrébb 1évé posztot, akkor
lett a Minisztertandcs elntkhelyettese.
Igaz, tudta, hogy Kadar ,belsé garni-
turdjaban” marad. Ebbe akkor én
még nem lattam bele, bar kialltam a
levaltottak mellett, mert tudtam, hogy
elmozditasuk egyben a magyar reform
ellen iranyul. Aczéllal valé kapesola-
tom is ekkor kezdodott. Kildeni
kezdte nekem - mint a Tarsadalmi
Szemle foszerkeszto-helyettesének — a
kéziratait. Késobb tudtam meg, hogy
nemcsak a kozlésre szant cikkeit
kiildte el és nem is csak nekem, ha-
nem masik harmine-negyven ember-
nek is. A cimzettek akarva-akaratla-
nul egymast is ellendrizték — no meg
talan 6 is a kézremlkodoket. Valoszi-
niileg imponaltam neki, mert minden
udvariaskodas nélkiil megtettem a
megjegyzéseimet. Okos, haszonelvi
politikus volt, mert jobban tisztelte
azokat, akik ramutattak a hibaira,
mint azokat, akik udvaroltak neki. A
politikdban viszont nem tirte a szu-
verén embereket, késGbbi konfliktu-
saink is ebbol szarmaztak. Nem is-
mert pardont, ha valakinek mas el-
képzelései voltak. Ebbe a ,csapas-
irdnyba” sajnos beletartoztak olyanok
is, akik igazi nemzeti kulturalis érté-
ket képviseltek, és - egyaltalan nem
sajnos — a selejtezhet6 iranyzatok is.

- Lehetne kicsit konkrétabban?

- Kezdem a végen. Aczél fenntarta-
sokkal fogadta az olcsé tomegkultu-
rat. Becstiletére legyen mondva, ha
nem is mindig hatésosan, de tett ez el-
len.

- Ilyenkor jitt a betiltas?

~ Ha egyszer ez volt a {0 eszkoze,
akkor azért azt néha jora is hasznal-
ta... Ugyanakkor végzetes, hatasat te-
kintve még a mai napig sem felmérhe-
té politikai kart okozott azzal, hogy
ugy érezte: ha oly modon enged teret a
nemzeti kulturalis megnyilvanulasok-
nak, hogy abban nem az altala fel-
allitott szabalyok érvényesiilnek, ak-
kor ez nacionalizmushoz és a kelet-eu-
ropai népek szembendllasahoz vezet.

- Melyek voltak ezzel kapcsolatban az
ugynevezett Aczél-szabalyok?

~ Ha ugy itélte meg, hogy valami jo,
akkor azt megengedte és mikadtette,
ha nem igy latta, akkor meg-
akadalyozta. E tekintetben énkényes
és szeszélyes volt. Ez hozzatartozott a
taktikajahoz. Arra torekedett, hogy
minden cselekedete kiszamithatatlan
legyen és személyesen mindig tole
kelljen kérni, informaciékat kapni.

- Azt hiszem, hogy ehhez megvoltak a
szinészi képességei is...

~ Szinészi palyara késziilt. A legha-
tasosabban tudta kamatoztatni atala-
kulasi képességét. A legnagyobb el-
lensége sem vette észre, hogy ellenség-
gel van dolga, csak akkor, ha 6 akar-
ta. Biibajos, lenylig6z6 és charmeur
tudott lenni a legnagyobb politikai el-
lenféllel is. Ugyanakkor még a hozza
kozel allokkal is sokszor volt nyers és
goromba. Nem az ordenarésag és a
tragarsag fokan, de hogy kegyetleniil,
az biztos.

- A tapintatossag azt diktalja, hogy ne
kérdezzek neveket...

— Itt volt példaul az ugynevezett
Lukécs-iskola és annak ellenzéki sze-
repe. Lukacs Gyorggyel szive szerint
rokonszenvezett. A trofeai kozott Lu-
kacsot mindig megemlitette.

~ O kezdeményezte Kadar Janosnal,
hogy Lukacsot vegyék vissza a partba.

— Igen, erre mondtak késébb, hogy
Lukacsot Aczél ,visszazarta” a part-
ba. ,Csak” két embert kellett megpu-
hitania, Kadart és Lukéacsot. Lukacs
gondolkodasanak hataraig Aczél el

Beszélgetés Pozsgay Imrével Aczél Gyorgyrol

MTI archiv protokollkép 1982-bél: Ovari Miklos, Pozsgay Imre és Aczél Gyorgy

tudott jutni - am a Lukacs-iskolaéig
mar nem. Es ami szamara kovethetet-
len volt, annak ellenfelévé valt. Bizo-
nyos értelemben jol sejtette...

—~ Nem volt Aczélban egy litens kisebb-
rendiiségi érzés?

- Az autodidakta, a fogalmi gon-
dolkodédsban kevésbé jaratos ember
kisebbrendiségi érzése kétségkiviil
megvolt benne. Ez akkor mutatkozott
meg leginkabb, amikor valakivel félé-
nyeskedni akart. Amikor elzarkézott
az érvek eldl, kideriilt, hogy valamifé-
le kisebbrendtiségi komplexus is mun-
kalt benne. Olyankor csapkodta az
asztalt, amikor kifogytak az érvei. A
Lukacs-iskoldhoz visszatérve, szama-
ra az volt a megdobbentd, hogy a hite
szerint vele egylittmiik6d6, hozza ko-
zel allo tarsasag kicsuszik az ellen-
Orzeése, iranyitasa alol. Egyebek ko-
zott ezen okbdl, masrészt azért, mert
eleget kellett tenni bizonyos kévetelé-
seknek, 1973-ban megrendezte az
ugynevezett tarsadalomtudomanyi vi-
tat. Mint ismeretes, az érintettek nem
vallaltak a vitdban valo részvételt, 6
mégis demonstrativ rendezvényt hiva-
tott Ossze, hogy azt a latszatot keltse:
nem a régi ,partszeri” eljaras folyik
az iskola tagjai ellen.

- On akkor hogyan reagalt erre a viti-
ra? Nem emlékszem arra, hogy barmelyik
oldalon hallatta volna a hangjat.

- Tavol tartottam magam a vitatol.

~ Ovatossaghol?

~ Kétségkiviil volt ebben dvatossag
is, de akkor mar elvileg kritikus allas-
pontot vallottam. Nem akartam
visszafordulni ezen az tuton, de nem
akartam belekeveredni a nyilvanossag
el6tt a vitaba. Ugy lattam, hogy kell6
hatast ugysem tudok elérni, legfeljebb
én is a vesztesek kozé kertilok. Ez nem
gyavasag, hanem oévatossag volt a ré-
szemrél. Nem mondhatom, hogy kiall-
tam a Lukdacs-iskola mellett, de sem-
milyen szerepet nem voltam hajlandé
vallalni a veliik szembeni atrocitasok-
ban.

—~ Beszéljiink arrol a bizonyos harom
#T7-rél, a tamogatas, tiirés, tiltas szentha-
romsagarol. Moldova Gyérgy a minap egy
televiziomiisorban azt allitotta, hogy nem is
volt ilyen.

- Egyféleképpen volt, és ez Aczél
miveiben tébbszor fel is lelhets. A
harom ,T”-t a sajat leleményének tar-
totta. Ez nala oldast jelentett a mosz-
kovita tipusu kulturpolitikdhoz ké-
pest, amely csak a tAmogatast és a til-
tast ismerte. Az aczéli harom ,,T” ré-
szint a Lukacs-féle hegemodniaelmé-
lethez kapcsolédott, amely szerint a
marxizmus nem abszolutizmusaval,
hanem hegemoniajaval télti be iranyi-
to szerepét, részint pedig ahhoz, hogy
a stilus szabadon valaszthato és nem
vildgnézeti kérdés. Moldovanak is
igaza van viszont, legaldbbis annyi-
ban, hogy Aczél a tiltast igazandibol
nem alkalmazta, inkabb alkuba ment
4t és ,jegelte” a kéziratokat. A , huizd
meg, ereszd meg” elve alapjan egyszer
csak adomanyként engedelyezte, hogy
Illyés Malom a Séden-jét vagy Teleki
Léaszlérél irott darabjat bemutassak a
veszprémi szinhdzban. A kategoriak
tehat arra voltak jok, hogy 6 maga
donthessen arrol, kinek és hol ad le-
hetdséget szerepelni a magyar kultu-
ralis életben és kinek nem. Gyakorla-
tilag nem sok miivet tartott vissza.
Kevés filmet , dobozoltatott”, hiszen
ha sok ilyen remekmii lett volna, ak-
kor azokat most latni lehetne vagy
kellene. Els6 kiizdelmem Bacsd Péter
A tanu cimii filmjéért folyt. Akkor
meég Kecskeméten dolgoztam és 1969-
ben renitens politikusként egy egész
filmmiivészgardat meghivtam, és —
nagy nyilvanossag el6tt — bemutattuk
a betiltott filmet a varosi moziban.
Levelet irtam Orban Laszléonak, a
kulturalis miniszter elsé helyettesé-
nek, mondvan: nem latom okat, hogy

ilyen filmet dobozban tartsanak. Meg
kellett kiizdeni Gazdag Gyula Bastya
sétany 74. cimu filmjéért és Kosa Fe-
renc Kiildetéseert is. A tiltas, majd a
tirés azt a célt szolgalta, hogy hdodo-
latra kényszeritse az alkotét.

~ Aczél Gyirgy netan rajott, hogy az
ilyen alkotasok biztonsiagi szelepként is jol
miikddhetnek?

-~ Ez volt az egyik megfontolas. A
tudomanypolitikaban is érdekes dol-
gok zajlottak. Egy Aczélra jellemzdé
hatarozatot fogadtak el 1969-ben,
amikor azt mondtak, hogy az alkotas
szabad, de a publikdcidos szabadsag
iranyitott.

~ Vagyis gondolhatsz, amit akarsz, nem
is iilldéznek nagyon érte, de hogy ez nyilva-
nossagra keriilhet-e, azt mi mondjuk meg?

- Pontosan. Azért allitom ezt, mert
ugyanabban az évben védtem ' meg a
kandidatusi disszertaciomat, aminek
ugyanez lett a sorsa. Szentségtorésnek
szamitott - legalabbis akkor - az a
gondolat, hogy a gazdasigi reformot
nem lehet politikai reform nélkiil vég-
rehajtani. Nem kaptam érte megro-
vast, csak eldontotték, hogy nem lehet
nyilvanossagra hozni a disszertaciot.
Kiulonoskeéppen a tarsadalomtudoma-
nyok vidékén csindltak rezervatumo-
kat, ahol megfelelé egzisztencialis
biztonsag mellett a sajat levében f6-
hetett az értelmiseg - kikapcsolva a
tarsadalom életébdl.

- Mennyire igaz, hogy Aczél szerette, ha
nemcsak a hatalom képviselojének, hanem
kivalé intellektusi embernek is tekintik?

- Az volt a legnagyobb becsvagya,
hogy szellemi képességeit elismerjék.
Biiszke volt arra, hogy olyan szemé-
lyiségek tartoztak ismeretségi korébe,
mint Aragon, Eluard, Picasso, Pablo
Casals. Még ellenségei is elismerték,
hogy Aczél nem akarmilyen intellek-
tusi ember.

- Aczél igvekezett megosztani az értelmi-
séget. Hallomashol tudom, hogy a Charta
17 alairasakor Csodri Sandornak azt
mondta, hogy mit keres a zsidé fiak kozott,
mig Eorsi Istvantol azt kérdezte, hogy miért
ir ala egyiitt antiszemitiakkal.

- Ez igy volt. Nagyon jol emlék-
szem ra. Azt feltételezte, hogy monda-
tai majd zavarba ejtik azokat, akik
ezt halljak. Ertett ahhoz, hogy kije-
lentései, utasitasai ellenorizhetetle-
nek, tettenérhetetlenek legyenek. El-
varasait sohasem adta irasba. Ott volt
kéznél a telefon... Vele szembeni el-
lenallasom akkor kezdédoétt, amikor
nem volt hajlando irdsba adni bizo-
nyos utasitasait. Aczél rettegett attol,
hogy az urbanus és a népies értelmi-
ség egymasra talaljon. Kimerithetet-
len volt a cselekben. Illyést és Németh
Laszlot még meg tudta nyerni, de a
masodik generacios népi szarmazasua-
kat, Csoorit, Nagy Laszl6t mar nem.
Az urbanusokkal ugyanigy volt: Or-
kénnyel, Déryvel még megkototte az
alkut, Konraddal, Eorsivel mar képte-
len volt. Nem tudta megemészteni azt
sem, hogy a népiesek masodik nemze-
déke inkabb hozzam huz. Fel is szoli-
tott, hogy szakitsak Csodorival. Ha kel-
lett, intrikalt a hatam mogott. Az ér-
telmiség egy része vonzaodott is, meg
tartott is Aczéltol, féleg ha figyelembe
vessziik, hogy a kérnyezé orszagok-
ban olyanok iranyitottak a kulturat,
mint mondjuk Zimjanyin vagy Bilak.

— Nem Kkisért-e a mult? Elegendé, ha
csak a parlament kulturalis bizottsaganak
legutébbi médiaelnok-meghallgatasaira, il-
letve a felmentési kisérletekre gondolunk.

— Parlamentaris formak kozott az
onkény és a hatalmi gég megnyilva-
nuldsait latom. Sajndlom és becsiilém
Kulin Ferencet, a bizottsag elnékét.
Biztos, hogy most is meggy6zidéssel
cselekszik, csak nem tudja, hogy az
onkény eszkozévé valik. A politika-
ban nemcsak a tobbség matematika-
jahoz kell érteni, hanem a bizalom
megtartasahoz is.

Pogonyi Lajos
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